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SATUHA. 

21. Der letzte Monolog des Aias bei Sophokles hat mehr- 
fache Bedenken hervorgerufen, die nicht nur gerechtfertigt scheinen, 
sondern noch weiter auszudehnen sind. Das Schwert ist bereit, so 
beginnt er, das Geschenk meines Feindes , in feindlicher Erde fest- 
gepflanzt, durch mich selbst, nur einen Liebesdienst erwarte ich noch 
von ihm, raschen Tod. Soweit ist alles wohl vorbereitet; noch ziemt 
es sich die Götter anzurufen. Von Zeus erbittet er, dass er durch 
Teukros die Leiche finden lasse, vom Seelenführer Hermes, dass er 
ihm leichten Tod gebe. Dann ruft er die Erinyen an (835) 
y.alw 6' uQcoyovg Tag dsi % inaQyefiovs 
del S' OQciaag jtävra twv ßqoTOig Tiäd'tj, 
as^väg 'EQtvvg Tavvnodag (za&slv l/ue 
TCQog Ttäv lAvqsiSwv tag SioXkvitai vdlag. 
Das überlieferte rag dsL xs naqd'ivovg hat Meineke schön 
verbessert; wenn auch an sich die Erinyen del naqd-evoi passend 
heissen können, so ist doch der Gegensatz dei ts ftaq&ivovg del 
d' OQüiaag absurd, als könnte die Jungfräulichkeit und die Wach- 
samkeit der Erinyen als gleichmäfsig ewig dauernd so zusammen- 
gestellt werden. Nach Beseitigung dieses Fehlers sprechen die Verse 
vollständig und deutlich, aber mit einer des Sterbenden würdigen 
Zurückhaltung den Fluch über die Atriden aus: die Göttinnen wer- 
den nur an den Frevel gemahnt, sie werden thun was ihres Amts 
ist. Es folgen dann aber noch sechs Verse (839) 

xat acpag y.axovs 'KaxiOTa xal navoiiJ-d'QOvg 
^wagnaaeiav, uianeQ slaoqwa^ ifis 
avToa^ayfj ninTovra, xfag avToag)ayelg 
jtqög T(äv qnliarojv ixyövtov dloiato. 
IV ft* Taxsicci noivifioi t' ^Eqivvsg, 
yevsaihs, firj (peidead-e fravöij/tov (jtqotov. 

Hermes III. 12 
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Der Scholiast bemerkt, die vier ersten Verse seien für unecht 
erklärt worden; denn dass sich diese Bemerkung auf Vs. 839 — 842, 
nicht blofs auf Vs. 841. 842 beziehe, ist mit Recht von Wesseling 
angenommon. Abgesehen von dem Anstofs, welchen mehrere ein- 
zelne Ausdrücke geben , werden diese Verse durch die eine , wie mir 
scheint unwiderlegUche, Bemerkung verurtheilt, dass, wenn dieser 
Fluch des Sterbenden Wirkung machen sollte, die Zuschauer wissen 
mussten, dass er in der That an den A tri den, gegen welche die 
Erinyen aufgerufen werden, in Erfüllung gegangen war. Nun ist 
aber Menelaos nicht durch Mord umgekommen, Agamemnon 
nicht von der Hand eines seiner Rinder. Sollte aber auf den Tod des 
Odysseus durch seinen Sohn Telegonos hingewiesen werden, so 
wäre der vorher nicht genannte Odysseus in ganz unzulässiger 
Weise an die Stelle der A tri den gesetzt. Nichts könnte mehr gegen 
die Intention des Dichters sein, der dem Odysseus die Lösung und 
Sühnung überträgt, als wenn Aias grade gegen ihn diesen furcht- 
baren Fluch ausstiesse , der nur gegen die Atriden Berechtigung hat. 
Sophokles konnte also dem Aias diese Worte nicht in den Mund 
legen ; ebenso wenig konnte er ihn die Erinyen, nachdem er sie auf 
den Frevel der Atriden aufmerksam gemacht hatte, auffordern lassen, 
das ganze Heer der Ach ä er zu verderben. Wie richtig auch das be- 
kannte Wort des Horaz quidquid delirant reges pkctuntur Achivi sein 
mag, es ist doch ein grofser Unterschied, ob die Folge eines über die 
Herrscher ausgesprochenen Fluches das Verderben des ,Volks ist, ob 
derjenige, der das vorherwissen kann, sich dadurch nicht abhalten 
lässt, den Fluch über die Herrscher auszusprechen, oder ob dieser 
Fluch gradezu gegen das unschuldige Volk gerichtet wird. Auch ist 
eine feindselige Stimmung des Aias gegen dieAchäer nicht etwa 
vorher molivirt oder angedeutet worden. Denn wenn Aias, nachdem 
er im Wahnsinn sich vergangen, sagt (408) rräg ds argardg 
dinalros av fue xsigl (povevoi, oder (458) /luasi de [i '^ElX'q- 
vcov OTQaTÖg, nämlich wegen dessen, was er jetzt verübt hat, so 
giebt ihm das natürlich kein Recht auf das Heer zu fluchen; Und 
wenn Odysseus fragt (44) tj ycai to ßovXevn' wg en Mgysioig 
Tod' rjv; und später Athene (95) sßaipag syxog sv jtqog 'Aq- 
yeiwv argaTtp; so zeigt der Zusammenhang, dass nur die Fürsten 
gemeint sind und dieser Ausdruck gewählt ist um stark hervorzuhe- 
ben, dass Aias nicht gegen die Feinde, sondern gegen die eigenen 
Landsleute die Waffen gekehrt habe. Dass Aias vor seinem Tode 



SATÜRA 177 

die Atriden den Erinyen übergiebt, entspricht der griechischen An- 
schauung wie dem Cliarakter des Helden, und war poetisch noth- 
wendig als die endliche Besiegelung seiner Ueberzeugung, dass sie 
Ungerechtigkeit gegen ihn geübt hatten. Aber weiter durfte der 
Dichter den Mann, der früheren Uebermuth durch den Tod zu süh- 
nen im Begriff stand, nicht gehen lassen; jede üeberschreitung dieser 
Schranken würde eine neue Hybris sein, die von deni Sterbenden 
fern bleiben muss. — Nach der Anrufung der Erinyen erbittet er 
vom Helios, dass er die Botschaft seines Todes nach Salamis 
bringe, die Botschaft, welche seiner Mutter so schweres Leid brin- 
gen wird. Doch diese Regung unterdrückt er sofort (852) 
alV ovdiv eqyov xama d-Qt^vela&ai (.laTr^v 
aXk' aQY/teov tö TtQäyfia avv täxei rivL 
Nur ein Gott ist noch, dessen Beistand er anzurufen hat 

b) Qdvats, ©ävats, vvv ^' iTtiaxeipai fioXc6v\ 
Daran schliesst sich dann der Vers 

■Kctlioi (TS fiev xaxeZ TtQoaavdrjao) §vvcöv. 
Was für eine sonderbare Vorstellung ist es aber überhaupt, 
dass die Todten den Gott des hinraffenden Todes, nicht den Beherr- 
scher der Unterwelt, in der Unterwelt anreden, mit ihm Gespräch 
pflegen, und ferner, dass dies ein Grund sein soll, weshalb Aias den 
Todesgott jetzt, da er seines Beistandes bedarf, gar nicht oder so 
kurz als möglich anrufen soll. Dazu kommt, dass es zehn Verse wei- 
ter ganz angemessen heisst (864) 

Tovd' vfiiv ^i'ag Tovfcog varuTov ^QoeJ- 
Tcc ö' alV SV Z4idov zöig tkxtco fiv-d-ijaofiai. 
Mit Recht hat daher Geel (Mnemos. H p. 206) diesen Vers ge- 
strichen. — Auch der starken Heldenseele wird das Scheiden vom 
Leben nicht leicht, er muss diesen Abschied aussprechoa, und so 
sagt er dem Sonnenlicht, dem Vaterland, dem troischen Gefilde, allen, 
denen er sein Leben dankte (w TQwpfjs Sfiol) Lebewohl. Aber die- 
sen einfachen wahren und schönen Worten gehen drei prunkende 
Verse vorauf (856) 

as d', CO (pasvvrjs ■^(leqag tb vvv aelag, 
xat Tov dLq)QEvtfjV "HXiov nqoasvvEno), 
TravvaTUTov dij Y.mnot' avS'ig vateqov 
die nichts weiter besagen als das einfache w q)syyog, welches dann 
folgt. Störend ist es , dass in diese Umgebung der Sonnengott hin- 
eintritt, namentlich da er zum zweitenmal erscheint, zum zweitenmal 

12* 
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als öicpQEVTtjs, und störend ist auch das TcavvaTarov nqoaevveTKo, 
da gleich darauf folgt xovTtog vatatov &qos~i. Daher glaube ich, 
dass auch diese Verse unecht sind. Wenn Sophokles, als ein echter 
Dichter, si.'ine harmonische Kunst dadurch bewährte, dass er den 
sterbenden Aias in einfachen Worten Empfindungen aussprechen 
Uess, welche die Nähe des Todes mäfsigte und verklärte, so lässt sich 
dagegen sehr wohl begreifen, dass Schauspielern diese Gelegenheit 
zu starken Effecten passend schien, und dass diese dem Dichter durch 
Aufsetzen einiger lebhaften Farben nachzuhelfen suchten. Von sol- 
chen Zusätzen war schon das Staatsexemplar nicht frei, das Lykur- 
ge s redigiren Hess, um der Willkür der Schauspieler ein Ziel zu 
setzen. Man kann nicht annehmen, dass er die Originalhandschriften 
der grossen Dichter durchgehends benutzen konnte, sein Hauptmate- 
rial bildeten gewiss Schauspielerexemplare, die nicht intact sein konn- 
ten ; und dass seine Redactoren eine kritische Gewissenhaftigkeit bei 
ihrem Geschäft geübt hätten, wie Lachmann bei Lessing, wie 
sie jetzt bei Göthe und Schiller zur Gellung kommt, wird schwer- 
lich Jemand für wahrscheinlich halten. 

22. Die neun Frauen, welche Brunck zu Anfang von Aristo- 
phanes Ekklesiazusen sich mit Praxagora unterhalten liess, 
sind jetzt bei Dindorf auf zwei reducirt. Aeussere Anhaltspunkte 
für diese Personenvertheilung giebt es bekanntlich nicht; man ist 
lediglich auf die Indicien verwiesen, welche die naturgemäfse Führung 
des Dialogs an die Hand giebt. Diese scheint mir nun vielmehr dar- 
auf hinzuweisen, dass drei am Gespräch sich betheiligen. Nachdem 
die erste auf die ankommende Melistiche, die zweite auf Geusi- 
strata und zwei andere Frauen hingewiesen hat, welche sich nahen, 
sagt Praxagora mit Befriedigung (52) : 

6q(S TtQoaiovaas xctTsqag TtoXXag nävv 
yvvaiTiag, ort fgsg^ iai^ ocpsKog sv zjj ttoXei. 
Die Worte, mit welchen darauf eine Frau sich an sie wendet 
aat Ttdvv xaXatftÜQwg l'ywy', to qulTctzrj, 
ez^päffct TTaqidvv. 6 yap avijq tr^v vv^d-^ oXrjv 
eßt^TTS TQixidwv eajtsQag IfXTfX-qfievog 
kann nicht füglich eine der Frauen sagen, die schon vorher zugegen 
waren und mit Praxagora gesprochen haben, ohne eine solche Ent- 
schuldigung nöthig zu finden ; mit dieser führt sich vielmehr eine so 
eben auftretende bei Praxagora ein und legitimirt sich dadurch als 
eine, welche auch ferner am Dialog Theii nehmen wird. Und so ge- 



SATURA 179 

schiebt es auch, wenn auch diese dritte hinter den beiden andern 
etwas zurücksteht. Nachdem jene beiden sich über ihre Barte aus- 
gewiesen haben, fragt Praxagora die übrigen vfielg de tl rpaTe. Die 
eine, welche für sie antwortet cpaal' naxavsvovat ydq ist naturge- 
mäfs keine der beiden, die eben für sich gesprochen haben, sondern 
die dritte, welche damit abschliesst. Unmittelbar darauf giebt die 
Aeusserung des Praxagora über die Stöcke, welche sie mitgebracht 
haben, Veranlassung zu Scherzreden, die sich von selbst unter die 
drei Frauen vertheilen (76) 

^ sycüys toi to axvtaXov i^rjvsyyiäfirjv 

t6 tov ylafiiov tovtt ■xad-svdoviog lä-^QO. 
B tovt^ eav' ixsivtav x&v ayivralcov uv neqdstai. 
r V)} TOV z(ia^ TOV acoTrjQ' srtiTtjdsios y' av rjv 
trjv TOV Tlavöntov ÖKpd^eQOv evrjfi^ivog 
unsQ Tig alKog ßovxoXelv xd dt^fiiov. 
Auch im Folgenden scliliesst die dritte Frau mit dem Witz über 
Agyrrios (102) ab. Sodann werden die Bemerkungen 

HO %al nwg yvvaiKtäv d-rjlvtpQCOv ^vrovaia örj^tjyoQrjaei; 
115 ovx olda- öeivov d' iaitv rj iiiq ^ ^nsiqia. 
120 xig 6', a /^sV, '^(xwv ov lakslv IniaTaxai; 
am passendsten den drei Frauen zugetheilt. 

Nachdem Praxagora die Probe der Volksversammlung eröffnet 
hat, meldet sich zuerst die erste Frau zum Wort. Ihre Forderung 
zuerst zu trinken, weil sie doch den Kranz aufgesetzt habe, veranlasst 
Praxagora sie gleich abtreten zu lassen, ehe sie nur geredet hat. Der 
zweiten wird nach wenigen Versen, weil sie sich den Welberschwur 
bei den Göttinnen entwischen lässt, ebenfalls das Wort entzogen. 
Mit den Worten (162) cpiqs tov OTSfavov meldet sich dann die 
dritte ; die Vorrednerin würde den Kranz gar nicht abgelegt haben, 
wenn sie mit ihren Versuchen fortfahren wollte ; auch würden die 
wenigen Worte, welche Praxagora spricht, ihr kaum so viel Zeit lassen, 
dass sie sagen kann 

olfiai yuQ ^dtj fiSfisletrjKSvai xaläg- 
Die dritte Frau aber hat während der verunglückten Versuche der 
ersten beiden Mufse gehabt zu meditiren. Die Worte iytd yaQ av 
Xs^o) näXiv nöthigen nicht zu der Annahme , dass dieselbe Person 
spreche, sie weisen nur darauf hin, dass die jetzt auftretende die 
Stelle dieser einnimmt, die bereits geredet haben. Nachdem sich 
auch die dritte blamirt hat, übernimmt Praxagora selbst die Rolle 
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des Redners ; nach Vollendung ihrer Rede tritt wiederum die Drei- 
theilung in den Bemerkungen der anderen Frauen deutlich hervor 
249 A. TicSg ävtegslg nqos avtdv sv TijxxAj^ff/g; 

ITq. qirjaa) 7iaQaq>Q0vslv avtbv. B dXkä tovxö ys 
l'aaai nävTsg. IIq. dlXd y.al /^sXayxoXciv. 
r v.ai TovT^ iaaac. 
254 A xi ö', rjv Nso%Xsidt]g 6 yläfnav as XoiÖOQJj; 
B li (J', ^V v7toy.Qovü)aiv ae; 
r sy.elvo [xövov aa'Ksmov, ijv a" ol zo^örai 

elxcoaiv, o ii ÖQÜaeig tcot' ; 
A ^l^sig de y\ tjv aiQioa^, s&v yieXevaofisv. 
B Tavzt (J.EV ^fiiv svced'Vfirjtai xa^cSg. 
279 r — — fi^ leyeig- '^fisig di ye 
jtQoiwixsv avTcov. 
Dass der Dialog bei solcher Vertheilung natürlicher und lebendiger 
verläuft , ist wohl kaum zu bezweifein ; ob übrigens die drei Frauen 
immer in derselben Reihenfolge sprachen, kann zweifelhaft sein. 

23. Servius Verg. Ecl. VIII, 68. Alii hunc Daphnin Pim- 
pleam amasse dicunt, quam cum a praedonibus captam Daphnisper 
totum orhem. quaesisset tnvenissetque (1. invenit) in Phrygia apud Lyti- 
ersem regem servientem , qui hac lege in advenas saeviebat , ut cum 
multas segetes haberet peregrinos advenientes secum meiere faceret 
victosque iuberet occidi. sed Hercules miseratus Daphnidis venu ad 
regem et audita condicione certaminis falcem ad metendum accepit 
eaque regi caput amputavit. ita Daphnim a periculo liberavit et ei 
Pimpleam, quam alii Italiam dicunt, reddidit, quibus dotis nomine 
aulam quoque regiam condonavit. ferali sopilo metendi carmine. 
Dass diese Erzählung auf Sositheos Daphnis oder Lityerses 
zurückgeht, wie auch K. Fr. Hermann (de Daphnide Theocriti p. 6) 
bemerkte, ist um so weniger zu bezweifeln, da sie nicht nur mit den 
erhaltenen Bruchstücken übereinstimmt, sondern auch der Scholiast 
Theocrits (VIH, 93. arg.) bezeugt, dass Sositheos die Geliebte des 
Daphnis Thaleia nannte; denn Thaliam ist natürlich bei Servius 
statt Italiam zu schreiben. Die Sage des Lityerses hatte wahr- 
scheinlich auch Euripidesin seinem Satyrspiel S^s^iarai dargestellt 
(Hermann arch. Ztg. VI p. 237 ff.). Das Eigenthümliche des Sositheos 
hat Welcker (griech. Trag. p. 1256) gewiss mit Recht darin gesucht, 
dass er den sicilischen Daphnis und den phrygischen Lityerses com- 
binirte. Nachdem der treue Schäfer nach seiner langen Pilgerfahrt 
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die Geliebte wiedergefunden hat, sieht er sich dem grausamen Un- 
hold gegenüber, der auch ihm den gefährlichen Wettkampf im Mähen 
auferlegt; in dieser Freude und in dieser Noth wird ihn der erste 
Theil des Drama gezeigt haben. Dass es ein Satyrdrama gewesen sei, 
wird nicht gesagt, wir dürfen es uns wohl nach dem Zuschnitt der 
Alkestis, wenn auch viel derber, denken. Da erscheint Herakles 
als Retter, und nimmt ihm seine Sorge ab, indem er sich bereit 
erklärt sich zunächst mit Lityerses zu messen. Das erhaltene län- 
gere Bruchstück ist offenbar die qrjaig, in welcher Daphnis den 
Herakles über die Situation orientirt. Man hat nicht bemerkt, dass 
in derselben mehrere Verse ausgefaUen sind. Nachdem erzählt war, 
dass Lityerses die Fremden reichlich bewirthete — q)&oveiv yaQ 
toig d-ttvov(ih>ois ouvel — musste berichtet werden, dass er sie 
darauf zum Wettkampf im Mähen zwang und wie diese sich dabei 
anzustellen pflegten; dann erst konnte angegeben Werden, wie er 
selbst mähete und den Fremden tödtete. Was auch in den Worten 
sniaxatüv oiörja Maidvdqov Qoaig (v. 16) stecken mag, mit 
einer flüchtigen Andeutung war es keinesfalls abgethan, sondern eine 
ausführlichere Erzählung war nöthig. Schwerlich wird Sositheos den 
Wettkampf der beiden ßovcpäyoi im Essen und Trinken vor dem 
Wettkampf im Komschneiden sich haben entgehen lassen. Für den 
letzten gewinnen wir einen interessanten Zug aus Servius. Die letz- 
ten Worte ferali sopito metendi carmine sind so wie sie dastehen 
sinnlos, Dorville schlug vor certamine, Hecker (comm. crit. I p. 58) 
composito und nahm eine Lücke nach condonavit an. Die Worte sind 
vielmehr an die richtige Stelle zu setzen : regt ferali sopito metendi 
carmine caput amputavit. Dadurch wird Daphnis seine Rolle zuge- 
wiesen, der als berühmter Sänger und Syrinxbläser das Lied vor- 
trägt, nach dessen Takt gemäht wird und das nun auf Lityerses eine 
so verderbliche Wirkung ausübte. Lityerses aber war ja der Sage 
nach der Erfinder und der Gegenstand des Liedes, welches bei den 
Phrygern zur Ernte gesungen wurde, und dessen melancholische 
Weise die Sage dadurch motivirte, dass Lityerses bei der Ernte um- 
gekommen sei. So Hess die burleske Umbildung des Sositheos 
immer noch den Ton der Volkssage durchklingen. 

24. Den Zeugnissen über den colossalen ehernen Stier auf der 
Akropolis (Paus. 1, 24, 2), der als ßovg sv nolei. sprichwörtlich 
war, sind auch die Worte des Lucilius hinzuzufügen (X, 7 bei Don. 
Ter. Andr. II, 1, 24) nae, in arce bovem discerpsi magnifice inquit. 
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Man hat verschiedene Versuche gemacht, die corrupten Worte zu 
Anfang wiederherzustellen ; sicher ist, dass ein Renommist spricht und 
die Worte sind gewiss einem griechischen Komiker nachgebildet. 
25. Horat. c. I, 12, 19 

proximos Uli tarnen occupavü 

Pallas honores 

proeliis audax neque te silebo', 

Liber, et saevis inimica virgo 

beluis, nee te, metuende certa 

Phoebe sagitta. 
Die Bedenken, welche Bentley gegen die Verbindung der Worte 
proeliis audax mit Liber erhoben hat, sind auch durch Buttmanns 
Erörterungen keineswegs beseitigt. Wenn es auch richtig ist, dass 
Dionysos sich im Kampf mit den Giganten und Indern als tapferer 
Streiter bewährt hat, wie Horaz selbst bezeugt (c. II, 19, 21); dass er 
deshalb ßQÖfiis öogaTocpÖQ' svväXis nols/^io-/.ilad€ (Dion. Hai. c. 
V. 17. Macrob. sat. I, 19, 1) angerufen werden konnte, so bleibt doch 
trotzdem bestehen , dass dies nicht die Eigenschaft des Gottes war, 
nach der man ihn charakterisiren konnte, wenn nicht besondere Um- 
stände, ein bestimmter Zusammenhang es rechtfertigten. Diese 
Rechtfertigung hat nun zwar ßuttmann darin zu finden geglaubt, 
dass Horaz in dieser Ode nur kriegerisches Verdienst preise, also 
auch Bacchus als streifbaren Gott habe preisen müssen. Allein ganz 
zutreffend ist die Beobachtung doch nicht, denn Numa Pompilius 
war einFriedensfürst, so wie desTarquiniussM|)er6! /asc«s nicht auf 
kriegerische Thaten hinweisen. Auch ist von dieser Intention bis dahin, 
wo die überraschende Benennung des Liber eintritt, nichts zu mer- 
ken gewesen; weder in der allgemeinen Ankündigung, noch in der 
Anrufung des Juppiter und der Minerva tritt etwas der Art hervor, 
so dass der Leser erst später den Grund jener auffälligen Bezeichnung 
erfahren würde. Dagegen muss man doch gestehen, dass Horaz es 
nicht ungeschickter hätte anstellen können, als indem er das Beiwort 
proeliis audax unmittelbar auf den JNamen der Göttin folgen Hess, 
zu der es wie naturgemäss zu gehören schien, und noch dazu mit einer 
Structur, welche vorher keinen unzweifelhaften Abschluss giebt und 
das folgende in einer Weise anknüpft neque te silebo, Liber, welche 
bequemer und einfacher als Anfang des Satzes gefasst wird. Da man 
diese gehäuften Wunderlichkeiten dem Horaz nicht wohl zutrauen 
kann, wird man also proeliis audax zu Pallas beziehen müssen. Nun 
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ist allerdings neque te silebo, Liber sehr dürftig. Aber auch das fol- 
gende erregt Bedenken. Die Partikel et zwischen neqne te, nee te und 
das fehlende te ist sehr hart; und auffallend, wenn auch nicht uner- 
träglich ist, dass Diana nur als virgo bezeichnet wird, was nicht ganz 
gleich steht mit parentis für Juppiter. Ja, ich glaube, man ist berech- 
tigt zu fragen, wie Horaz überhaupt dazu komme den Liber hier zu 
nennen. Dass Apollo und Diana, die persönlichen Schutzgötter 
des Augustus, vor anderen dem höchsten Weltregierer beigeordnet 
werden, ist in der Ordnung. Weshalb Minerva mit ihnen vereinigt 
ist, dafür weiss ich keinen ähnlichen Grund anzugeben. Als capitoli- 
nische Gottheit ist sie schwerlich hier aufzufassen, dann würde Juno 
Regina, die zur capitolinischen Trias gehört, schwerlich fehlen. 
Indessen ist Minerva dem Juppiter, wie Horaz selbst andeutet, 
so nahe verwandt, sie wird als die Personification seiner Weisheit so 
unzertrennlich von ihm gedacht, dass man wohl begreift, wie in 
einem Gedicht auf Augustus, als den von den Göttern eingesetzten 
Herrscher des Erdkreises, die beiden Götterpaare Juppiter und 
Minerva, Apollo und Diana als Repräsentanten des ganzen Göt- 
terstaats eingeführt werden konnten. Aber ihnen noch Bacchus zu 
gesellen, hätte Horaz eine ganz besondere Veranlassung haben 
müssen. Natürlich soll nicht etwa geläugnet werden, dass man nicht 
ganz passend und sinnig auch Minerva und Bacchus zusammen- 
stellen konnte, wie eine solche Gruppe in einem Epigramm erklärt 
wird (anth. Pal. U p. 681, 183) 

^ Eine, tL ooi ^vvov xat IlaXXädt, %fj yäq aycovTsg 

■Kai uolefioi ndqu- ooi d' evadov uXanivai. 
B Mrj nqonevüg, w ^elvs, d^edSv nsQi idia fiezäXXa' 

Xad-i, ö' oaoig l'KsXog dalf^ovi Tfjde nelu). 
Kai yccQ «/uot noXiixwv (plhov xAe'og" olöev an:ag fioi 

■^(^ov öfitjd-eig 'Ivödg an:' 'Qxsavov. 
Kai (xsQonoiv de g)vtjv eysQrJQansv, ^ ^ev iXairj, 

avTcig iyoj ylv^e^olg ßövQvaiv fj^EQidog. 
•/.ai firjv ord' in' ifioi fi'^tt^g tadlvag vnirkr], 

kvaa d' hyw (irjqdv nävQiov, jJ de naQH]. 
Allein in einem so auf bestimmte Verhältnisse zugespitzten Gedicht, 
wie diese Ode , erwartet man auch hier eine ganz individuelle Bezie- 
hung. Dass man eine solche nicht nachzuweisen vermag, ist zwar 
ebenso wenig ein Beweis dafür, dass keine vorhanden war, als dass 
Horaz mit keiner Silbe auf dieselbe hinweist, denn sie konnte sei- 
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Den Zeitgenossen ohne Weiteres verständlich sein. Allein bedenk- 
lich macht noch ein anderer Umstand. Horaz liebt es als Beispiele 
der durch grofse Verdienste erworbenen göttlichen Unsterblichkeit 
Bacchus, Hercules, Castor und Pollux zusammen zu nennen 
(c. m, 3, 9 ff'. IV, 8, 30fl'. epp. H, 1, öfl'.). Wenn er nun grade in 
dieser Ode nach der bestimmten Disposition 

quem virum aut heroa lyra vel acri 
tihia sumis celebrare, Cito? 
quem deum? 
welche er, nur in umgekehrter Ordnung, streng befolgt, Hercules 
und dieDioscuren unter den Heroen aufführt, Bacchus aber un- 
ter die Götter versetzt , ohne irgendwelche Motivirung , so ist das ge- 
wiss befremdlich. Fasst man dies alles zusammen, so wird man es nicht 
unwahrscheinlich finden, dass die Worte Liber et ein seltenes Bei- 
wort der Diana aus dem Text verdrängt haben. Vielleicht findet ein 
anderer, was mir nicht gelungen ist, ein allen Forderungen der Pro- 
babilität entsprechendes Wort. 
26. Horat. I, 15, 16 

nequiquam thalamo gravis 
hastas et calami spicula cnosii 
vitabis strepitumque et celerem sequi 
Aiacem: tarnen, heu, serus adulteros 
crines pulvere collines. 
non Laertiaden, exitium tuae 
genti, non pylium Nestor a respicis? 
urguent impavidi te Salaminius 
Teucrus, te Sthenelus sciens 
pugnae, sive opus est imperitare equis, 
non auriga piger. Merionem quoque 
nosces. ecce furit te reperire atrox 
Tydides melier patre, 
quem tu, cervus uti vallis in altera 
Visum parte lupum graminis inmemor 
sublimi fugies mollis anhelitu, 
non hoc pollicitus tuae. 
Das Heer von Helden, welches Nereus um Paris zu schrecken 
ins Feld führt, ist sehr auffallend zusammengesetzt. Odysseus und 
Nestor sollen nicht als Kämpfer genannt sein — und N e s t o r war aller- 
dings im Felde nicht furchtbar — sondern als durch ihre klugen Rath- 
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schlage gefährliche Gegner; dann sind sie etwas sonderbar zwischen 
die anderen Kriegshelden gestellt, welche den persönlichen Muth des 
Paris auf die Probe stellen. Dass Diomedes furit te reperire lässt 
sich erklären aus den zornig höhnischen Worten, welche er in der 
Ilias an Paris richtet {yl, 385), aber dass Paris vor ihm fliehen werde, 
keineswegs, denn dort ist es Paris, der Diomedes mit seinem Pfeil 
verwundet und kampfunfähig gemacht hat. Die übrigen sind offen- 
bar mit Absicht ausgewählt, weil sie sämmtlich sonst nicht in erster 
Reihe stehen, Teukros, Sthenelos, Meriones und der lokrische 
Aias. Denn dass nicht der Telamonier, sondern der lokrische 
passend eeler sequi heisse, beweist schon IL S, 520 

nXslarovg ö' AYag uXsv ^O'ilijog Taxvg vlög' 
ov yccQ oX TIS ofiolog Emaniad'ai, noalv rjsv 
ävÖQwv TQsaadvtiov, (Ire re Zevg sv qiößov ogarj. 
Seltsam ist es freilich , wenn gegen die Beziehung auf den Telamo- 
nier Aias geltend gemacht wird, dass er nie gegen Paris gekämpft 
habe — als ob das vom lokrischen bekannt wäre. Das auffallende ist 
nämlich, dass von den Helden, welche hier dem Paris als Schreckbil- 
der vorgehalten werden, keiner in der Ilias mit ihm kämpft, geschweige 
dass Paris vor ihm die Flucht ergriffe. Vielleicht wird man sagen, 
dass die Kämpfe, welche Horaz im Sinne hat, nach der lUas fallen, 
von anderen Dichtem erwähnt sind, und dass es Zufall ist, wenn wir 
davon nichts erfahren. Die Möglichkeit ist zuzugeben ; wahrscheinUch 
ist diese Häufung von Kämpfen, in denen Paris sich feige gezeigt 
habe, nicht, am wenigsten in dem Abschnitt der troischen Sage, in 
welchem Achilleus durch seine Pfeile fiel. Man kann auch auf die 
Freiheit des Dichters und Künstlers hinweisen, bekannte Namen der 
Sagen zu verwenden, auch wo keine bestimmte Tradition vorlag, 
wenn es ihm um markirte Persönlichkeiten zu thun war. Diese Frei- 
heit bleibt unbestritten: nur erwartet man, dass von ihr mit Geschick 
und Takt Gebrauch gemacht werde, und das scheint hier vermisst zu 
werden. Abweichungen von der homerischen Tradition auf ihrem 
eigensten Gebiet erlaubte ein alter Dichter sich nicht leicht ohne be- 
stimmte Gründe und ohne fühlbare Motivirung. Sie ist doppelt auf- 
fäUig in einem Gedicht , welches wie das vorliegende in allen einzel- 
nen Zügen Reminiscenzen an Homer zeigt. Die Auswahl der Helden 
wird aber am auffallendsten durch die, welche verschwiegen bleiben. 
Mit welchem Namen konnte Nereus wirksamer drohen , als dessen, 
durch dessen Pfeile Paris umkam, Philoktetes? und dessen, vor 
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dem er in der That die Flucht ergriff, Menelaos? Man wird nicht 
sagen, dass die calami spicula cnos« auf Philoktetes deuten sol- 
len, denn dieser versteckte Hinweis auf eine Hauptperson neben so 
vielen überflüssigen Namen wäre eine arge Geschmacklosigkeit. Da- 
gegen kann man fragen, ob man die Strophe 29—32, wenn man sie 
für sich läse, auf jemand anders als auf Menelaos und die homeri- 
sche Situation beziehen würde, namentlich ob die Worte non hoc 
pollicitus tuae die Spottreden der Helena (11. F, 430 ff.) nicht ins 
Gedächtniss rufen müssen. Und wen konnte Nereus dem Verführer 
mit mehr Nachdruck als den vorhalten , vor dem er schimpflich die 
Flucht ergreifen würde, als den beschimpften Gemahl? Mit gutem 
Grund lässt ja die llias Paris, den sie sonst keineswegs als Feig- 
ling darstellt, vor Menelaos flüchtig werden. Dass Horaz sich die- 
sen Zug entgehen liess und Diomedes an die Stelle setzte, der hier 
so gut und so schlecht wie irgend ein anderer, ist gewiss auffallend. 
Sollte eine Veranlassung dazu in einem griechischen Original gelegen 
haben, welches er nachbildete? Porphyrion sagt hae ode Bacchylidem 
imitatur, nam ut ille Cassandram fecit vaticinari futura belli troiani, 
ita hie Proteum , was durch den Scholiasten zu Statins (Theb. Vll, 
330) bestätigt wird Ithone civitas Boeoliae est, hinc Bacchylides Mi- 
nervam Ithoniam dixit, — quem imitatus Horatius in illa ode, in gwa 
Proteus futurum Troiae narrat extidium. Man hat diesem Gedicht 
die Worte eines lyrischen Dichters zugetheilt, welche Clemens (str. V 
p. 731) namenlos anführt, weil in denselben die Troer angeredet und 
auf die Verletzung des Rechts, als Quelle der Leiden hingewiesen 
werde — nicht ohne Schein; wenigstens kann das nicht dawider 
sprechen, dass sich bei Horaz nichts davon findet. Denn mit dessen 
Nachbildung muss es eine eigene Bewandniss haben. Dass Kassan- 
dr a bei Bakchylides die Weissagung aussprach — sei es dass die- 
ses bei der Wiedererkennung des ausgesetzten Paris oder bei seiner 
Heimkehr mit Helena geschah — gab derselben einen ungleich be- 
deutenderen Hintergrund und stellte sie in einen ganz anderen Zu- 
sammenhang. Indem Horaz dies aufgab und statt dessen die allge- 
mein gültige Figur des prophezeienden Meergottes und eine willkühr- 
lich herbeigeführte Situation an die Stelle setzte, entzog er dem Ge- 
genstand viel von seinem Interesse. Auch kann man wohl mit Sicher- 
heit behaupten, dass kein griechischer Lyriker diese Weissagung in 
einem selbständigen Gedicht als ein für sich abgeschlossenes Ganze 
darstellen konnte, sondern sie in einem grölseren Zusammenhang als 
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mythologische Exemphfication ausführte. Dadurch dass Horaz sie 
aus diesem Zusammenhang löste und als selbständige Situation ly- 
risch darstellte , nahm er ihr das wesentliche Interesse , und man 
sollte denken, auch ein römischer Leser habe gefragt, was der Dich- 
ter mit diesem mythologischen Bilde eigentlich habe sagen wollen. 
Nur an eine Allegorie mit. Antonius und Cleopatra hat gewiss 
kein Zeitgenosse gedacht. Denkbar wäre es nun vielleicht, dass bei 
dieser Umbildung die von Bakchylides in etwas anderer Wendung 
gebrauchten mythischen Persönlichkeiten nicht an den rechten Platz 
gekommen wären: eine Entschuldigung würde es allerdings nicht 
sein. Wie dem auch sei, wir werden annehmen müssen, dass Horaz 
Gründe hatte oder zu haben glaubte, auch weniger gelungene Ver- 
suche dem Publicum nicht vorzuenthalten. Vielleicht machte er Stu- 
dien durch selbständige Bearbeitung mythologischer Partien aus grie- 
chischen Lyrikern, ehe er den Versuch machte, solche Darstellungen 
seinen eigenen Oden, wie im dritten Buch, einzuverleiben. 

27. Horat. c. I, 10. Ueber diese Ode auf Mercurius bemerkt 
Porphyrio hymnus est in Mercurium ah Älcaeo lyrtco poeta, was, wie- 
wohl schlecht ausgedrückt, doch nicht anders verstanden werden 
kann noch verstanden worden ist , als dass Horaz den Hymnus des 
Alkaios nachgebildet habe. Eine Bestätigung giebt Pausanias (VH, 
20, 4) indem er erwähnt, dass Alkaios den Rinderdiebstahl erzählt 
"habe , welchen Horaz hervorhebt. Dass man indess an keine genaue 
Uebertragung denken dürfe, beweist schon der noch erhaltene Anfang 
des alkäischen Gedichts (58, 2) 

Xatge Kvlldvag 6 (isdsig, ae yäg ^oi 
■d-v^iog vfivrjv, top xoQvcpaig sv amaig 
Mala ysvvaxo Kgoviöq . . . 
der mit dem horazischen nicht übereinstimmt. Ausserdem würde 
man aber auch anzunehmen berechtigt sein, dass Alkaios Hymnus 
nicht so kurz und knapp, namentüch nicht so mythologisch dürftig 
ausgestattet gewesen sei wie der des Horaz, wenn dies sich nicht nä- 
her nachweisen Hesse. Menander könnte nicht sagen Alkaios habe 
die Geburt des Hermes besungen (de enc. HI p. 340 Sp.), wenn dies 
nicht mit einiger Ausführiichkeit dargestellt wäre, wovon sich bei 
Horaz nichts findet. Da ferner in einer kurzen Erzählung des Scho- 
liasten zur llias (0, 256) derselbe eigenthümliche Zug berichtet wird, 
welchen Horaz andeutet, dass Hermes dem erzürnten Apollon auch 
den Köcher gestohlen habe, so ist nach H. Peerikamps einleuchtender 
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Bemerkung die ganze Erzählung auf den Hymnus des Alkaios zurück- 
zuführen , der mithin auch den Austausch der Leier und des Stabes 
berichtet hat. Nun finden sich dieselben Züge , dass Hermes auf den 
Höhen des Olympos geboren wird, erst die Rinder und dann den Bo- 
gen des Apollon stiehlt, auch bei Philostratos in der Beschreibung 
eines angeblichen Gemäldes wieder (im. I, 26), der über den stehlen- 
den Gott bemerkt ovtb nov rama nsvia ögtäv o d^sog, all' 
evq>Qoavvr] öiSovg xai rcaLt,o)v, ganz wie Horaz callidus quidquid 
placuit iocoso condere furto. Mit Recht hat man daher angenommen, 
dass Philostratus den Alkaios vor Augen hatte und nach dem Ver- 
fahren des Sophisten wird man auch die einzelnen Züge seiner Be- 
schreibung nicht auf einem Bilde sondern bei Alkaios zu suchen ha- 
ben. In einer mit mythologischem Detail reich ausgeführten Dar- 
stellung der Thaten des Hermes konnte nun auch das der Ilias ent- 
nommene Abenteuer, wie er Priamos ungefährdet zum Zelt des 
Achilleus geleitet, einen angemessenen Platz finden. Dass dies 
Beispiel aber in der horazischen Ode unangenehm auffällig sei, ist 
mit Recht von mehreren angemerkt worden. Bei der knappen, an- 
deutenden Weise des Gedichts ist es gerechtfertigt, wenn Horaz die 
auffallendste Eigenschaft seines Gottes, seine Fertigkeit quidquid pla- 
cuit iocoso condere furto , mythologisch ins rechte Licht setzt. Aber 
dass er dazu zwei Beispiele verwendet, geht schon über den Rahmen 
dieses kleinen Gedichts hinaus, und dass er auf ein so prägnantes, 
namentlich für das iocosum furtum so prägnantes Beispiel, ein so 
sehr viel schwächeres, an sich wenig bedeutsames folgen lässt, ver- 
ringert die Wirkung noch mehr. Ehe indessen die Strophe ge- 
strichen wird, darf man vielleicht fragen, ob ein Beispiel einer nicht 
mit sicherem Tact getroffenen Auswahl aus der reichen Fülle des 
griechischen Dichters anzuerkennen ist, nicht um den römischen 
Dichter zu rechtfertigen, sondern einen Beleg seiner Studien und 
Versuche zu erhalten. 

28. Plinius XXXV, 4. An den Satz imaginum quidem pic- 
tura, qua maxime simihs in aevum propagahantur figurae, in totum 
exolevit schUesst sich folgende nähere Betrachtung an. 

Aerei ponuntur clipei, argenteae fades surdo ßgurarum discri- 
mine, statuarum capita permutantur, vulgatis iam pridem salibus 
etiam carminum. adeo materiam conspici malunt omnes quam se 
nosci. et inter haec pinacothecas veterihus tabulis consuunt alienas- 
que effigies colunt, ipsi honorem non nisi in pretio ducentes, ut fran- 
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gat heres furisque detrdhat laquewm. üaque nullius effigie vivente 
imagines pecuniae non SMas relinquunt. iidem palaestras athletarum 
imaginibus et ceromata sua exornant, Epicurios vultus per cubicula 
gestaut ac circumferunt secum, natali eius vicesima luna sacrificant 
feriasque omni mense cuslodiunt, quas icadas vocant, hi maxunie qui 
si ne viventes quidem nosci volunt. 

Man sieht leicht, dass zwischen diesen Sätzen kein gehöriger 
Zusammenhang stattfindet. Zwei Vorstellungen laufen unordenthch 
durch einander; die eine, dass man nur auf kostbares Material Werth 
lege ohne Rücksicht auf die Aehnlichkeit der Porträts, die andere, 
dass man für fremde Bildnisse grosses Interesse habe und sie mit 
Eifer sammle, während man in keiner Weise bedacht sei die eigenen 
auf die Nachwelt zu bringen. Verfolgt man dieselben , so zeigt sich 
auch , dass die einzelnen Stücke von einander gelöst und wieder in 
den rechten Zusammenhang gebracht werden können. Zunächst reiht 
sich an den allgemeinen Satz über die gemalten Porträts der ent- 
sprechende über die plastischen an. 

imaginum quidem pictura, qua maxime similes in aevum propa- 
gantur ßgurae, in totum exolevit. surdo figurarum discrimine statna- 
rum capita permutantur vulgatis iam pridem salihus etiam carminum. 

Darauf folgt die Betrachtung über die Vorliebe für das kostbare 
Material 

aurei (so liest Durand) ponuntur clipei, argenteae fades, adeo 
materiam conspici malunt omnes quam se nosci. itaque nullius effigie 
vivente imagines pecuniae non suas relinquunt, ipsi honorem non nisi 
in prelio ducentes, ut frangat heres furisque detrdhat laqueum (cor- 
rupte W^orte, die ich nicht zu bessern weiss). 

Hieran schUesst sich der Ausfall gegen die Porträtssammler 

et inter haec pinacothecas veteribus tabulis consuunt alienasque 
efßgies colunt hi maarime, qui se ne viventes quidem nosci voluni. 
eidem palaestras athletarum imaginibus et ceromata sua exornant, 
Epicurios voltus per cubicula gestant ac circumferunt secum, natali 
eius vicesima luna sacrificant feriasque omni mense custodiunt, quas 
icadas vocant. 

Dass dies die richtige Gedankenfolge sei, wird wohl kaum zu 
bezweifeln sein , einen Nachweis äusserUcher Merkmale , welche diese 
Zersplitterung der einzelnen Satztheile erklärten, weiss ich allerdings 
nicht zu führen. 
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29. Die keineswegs sehr ungewöhnliche Form eines römischen 
Kosenamens für Frauen ist in Handschriften so oft \Trderbt, in 
Inschriften so oft verlesen oder verschrieben, dass es der Mühe 
zu lohnen scheint, durch eine Anzahl von Beispielen dieselbe fest- 
zustellen. 

Bonitta Renier inscr. de l'Alg. 772 
Favitta Marini fr. Arv. p. 233 . . . sia Q. f. Favita 
Gallitta Guida al mus. di Bologna p. 59 (Fabretti p. 1 72, 332) 
Gallitta (Tochter des Aur. Gallus) 
Grut. 75, 5 Flavia Gallita 
Plin. epp. VI, 31, 4 Galitta 
luv. XII, 99. 113 Gallita (cod. Pith.) 
Mommsen I. R. N. 346 Fundania Gallitana 
Mitta C. I. Gr. 4056 Klavdia 'lovliTTr] 

Mommsen I. R. N. 6117 Gavenniae T. f. lulittae 
Mommsen I. R. N. 6018 . . . enniae lulittae 
Cyriacus epigr. 5. 18 (Gudius p. 116, 7) lulia Mitta 
Fabretti p. 704, 249 (vgl. Mommsen rhein. Mus. N. F. 

VI p. 20) Miae M. F. lulittae 
Lebas inscr. gr. et rom. I p. 61, 11 (ann. XXXIII 
p. 33) 'lovUixrii (vgl. Osann Ztschr. f. A. W. 1846 
p. 981 f.) 
Basilius (epp. graecan. p. 16) 'IovXItti] 'E)isvd-eQ(^. 
Cavedoni (ann. XIX p. 148) erinnert an die heilige 
Julitta, und an das heutige Giulietta) 
Livitta Mommsen l. R. N. 6848 Balloniae Livittianae 
Pollitla 0. Jahn spec. epigr. p. 39, 120 Claudiae Ti. Fl. Pollittae 
Mazocchi 104 (Grut. 776, 10) Caecina Pollitia 
Borghesi ann. XXIV p. 34 (Seivert inscrr. Dac. p. 49, 

61) Fufidia Pollitta 
C. I. Gr. 3098 'lovXia nmUhra 
Miliin voy. d. le midi de 1a France IV p. 450 Octaviae 

Pollitae 
Tac. ann. XVI, 10 (vgl. XIV, 22) Antistia Pollitta (so 

Nipperdey, Polutia cod.) 
luven. II, 68 Pollitas (cod. Pith.) 
anth. Pal. VII, 334, 16 naliTTrjg. 334, 1 nwXkta 
Fabretti p. 642, 363 (Marini fr, Arv. p. 178) C. Cae- 
rellio Pollittiano 
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Borghesi Oeuvr. III p. 509 C. Caerellio Pollittiano 
Orelli 2379 C. Caerellius Fußdim Annius Ravius C. 
fil. Pollittianus 
Die gleiche Bildung eines Mannesnamens finde ich in 
Suavittus Mommsen I. R, N. 3764 Suavitti l. 

. Abgeleitet ist 
Salvitto Gud. p. 342, 2 Q. Mtnucio Q. l. Salvittoni 

Plin. VII, 54 Salvitto mimus. XXXV, 8 Salvittonis 
{Saevittonis cod. Bamb.) Suet. Caes. 59 Salvüoni. 
Danach ist bei Plut. Caes. 52 JalXovTcwv und 
Cassius Dio XLII, 58 ^aXdvTcov zu verbessern in 
2aXoviTtü)v 
Ohne Zweifel ist die correcte Form die mit tt. Vor der Kaiser- 
zeit scheinen diese Namen nicht im Gebrauch gewesen zu sein. 

30. Den von mehreren alten Schriftstellern sprüchwörtlich ge- 
brauchten Vers T«d* ovx vndQxoiv aXXa rifiwQovfiSvog führt Suidas 
aufChairemonsThersites, v/elcheTragödie sonst l^xMsvg&SQ- 
aiTOXTÖvog heisst, Athenäus (XIII p. 612 F) aber auf den Tragiker 
Aristarchos von Tegea zurück, dessen Achilleus bekanntlich 
Ennius nachgebildet hat. Die Worte sind so angemessen für den 
wegen des Todtschlages des ihn lästernden Thersites sich rechtfer- 
tigenden Achilleus, dass die Vermuthung nahe liegt, Chairemon habe 
den von dem älteren Tragiker entlehnten Vers auch in derselben Si- 
tuation angewendet. Möglich wäre es immer, dass in der Tragödie 
des Aristarchos der Tod des Thersites ein Nebenmotiv ausmachte, 
das dann Chairemon nach der Weise der späteren Tragiker zum 
eigentlichen Gegenstand der Tragödie machte. An sich ist es wahr- 
scheinlich , dass Ennius den Achilleus des weniger bekannten Tragi- 
kers deshalb zur Nachbildung wählte , weil er durch ungewöhnhche 
Motive hervorstach. Was von Ennius Achilles Aristarchi sicher 
überliefert ist, passt wenigstens zu dieser Situation. Die Worte bei 
Plaut. Poen. prol. 1 

Achillem Aristarchi mihi commentari lubet, 
inde mihi principium capiam ex tragoedia. 
Sileteque et tacete atque animum advortite 
audire iubet vos imperator 
schicken sich sehr wohl für Achilleus , der den sich empörenden und 
auf ihn eindringenden Soldaten Ruhe gebietet. Das zweite Bruch- 
stück (Fest. p. 242 M.) prolato aere astitit konnte in mehr als einer 

Hermes UI, 13 
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Verbindung vorgebracht werden. Wenn diese Combination richtig 
ist, so wird dadurch zugleich entschieden, was auch so wahrscheinUch 
ist, dass Ennius ausser dem Achilles Aristarchi noch einen 
Achilles nach einem anderen Vorbild geschrieben hatte, wie die 
Erwähnung des Rektor in einem Bruchstück (5 R.) beweist. 

31. Auf dem Kasten des Rypselos stellte der dritte Streifen 
nach Pausanias Angabe (V, 18, 6) Krieger zu Fufs und zu Wagen, 
theils im Handgemenge begriffen, theils einander wiedererkennend 
und begrüfsend dar. Inschriften waren nicht dabei , denn die Exe- 
geten hatten verschiedene Deutungen dieser Vorstellung, offenbar nur 
aus Vermuthung, vorgeschlagen. Die einen meinten, es sei ein Zu- 
sammentreffen der Aitoler unter Oxylos mit den Eleern , die andern 
ein Kampf der PyUer und Arkader bei Pheia am Dardanos. Dagegen 
bemerkt Pausanias, wie unwahrscheinlich es sei, dass ein Vorfahr des 
Kypselos auf seiner Lade fremde, nicht einmal berühmte Sagen habe 
darstellen lassen und die einheimischen korinthischen ausser Acht 
gelassen habe. Er sucht daher nach einem passenden korinthischen 
Mythus und glaubte einen solchen in der Begegnung des Melas und 
Aletes zu finden. Wie angemessen dieser Gegenstand der Darstellung 
auf der Kypseloslade gewesen sei lässt sich natüriich nicht entschei- 
den ; aber die Argumentation des Pausanias ist vollkommen rational 
unter der Voraussetzung, dass die Truhe von Kypselos als ein Erb- 
stück seiner Mutter in Olympia geweiht war. Ja, sein Einwand gegen 
die Deutungen der Exegeten Uegt so auf der Hand, dass man sich 
schwer überzeugt, sie hätten ihn übersehen, wenn sie von derselben 
Voraussetzung ausgingen. Man wird vielmehr schliessen können, dass 
die Exegeten, welche so deuteten, nichts davon wussten oder nicht 
daran glaubten, dass die Lade von Kypselos herstammte. Dass dieses 
in der Kaiserzeit die herrschende Tradition in Olympia war, beweist 
auch Dio Chrysostomos (XI, 45), der von der ^vUvy y.iß(OT(^ rrj 
ävaTs&siar] vno KvipeXov spricht. Diese Exegeten können also nicht 
die sein, von denen Pausanias mündliche Unterweisung erhielt, son- 
dern es müssen ältere sein, deren Schriften er benutzte. Wenn diese 
Vermuthung richtig ist, so verliert die Ueberlieferung von Kypselos 
und seiner Beziehung zur Lade als eine sehr späte alle Glaubwür- 
digkeit ; für die Bedeutung der Lade für die Kunstgeschichte ist das 
ganz unwesentlich. 

Bonn. OTTO JAHN. 



